Takaisin Roomaan _i) £

Toukokuu lahestyy ja samalla todennakdisesti myds Rooma. On vaikeaa ajatella, etté kirkolliskokoukselta I6ytyy
ryhtid ja rohkeutta jyrata piispat tdssé kysymyksessé. Vanha sanonta "kaikki tiet vievat Roomaan" nayttéda
toteutuvan aikanamme "piinallisen kirjaimellisesti". Eihdn se olisi ihme, jos pakanauskonnot rientaisivét paavin
helmaan, jonka omassakin perinnéssa on aimo annos pakanuutta. Outoa sen sijaan on nahda luterilaistenkin
pyo6rivan samoissa helmoissa. Vaikka onhan luterilainenkin kirkko noutanut pakanuuden synkeéstéa yosta
riveihinsa yli 700 papitarta!

Kun Luther puhdisti kirkon paavillista térkeyksista ja harhoista ja |ahti Roomasta ovet paukkuen pyhan vihan
vallassa, ei monenkaan mieleen noussut, ettd kerran ollaan vield kolkuttelemassa saman kirkon ovia. Viela
muutama vuosikymmen sitten Suomessakin suhtauduttiin suurella varauksella katolisen kirkon kanssa
harjoitettavaan yhteisty6hén. Uskonpuhdistushan merkitsi kuilua katolisten ja luterilaisten valilla. Nyt on kuilu
mennyt umpeen. Miten tdhan on tultu?

Luther oli voimakas uudistaja, jonka dynaamisuus on ihmettelyn aiheena vield 500-vuotta hédnen kuolemansa
jalkeen. Toisaalta voidaan nahda, etta loppua kohti hanen energiansa ja uudistusintonsa hiipui. Uskonpuhdistus
jai kesken. Osittain tasta keskenjadmisesta varmasti johtuu, etta luterilainen kirkko kulki tiensd paahan vajaassa
viidessasadassa vuodessa. Kaikkia siteitd Roomaan ei alunperinkaén katkaistu. Kaikkea Rooman hapatusta ei
vihitty tuhon omaksi Joos.6-7) ja se koitui omalta osaltaan luterilaisen kirkon kohtaloksi. Mainitsen vain
jumalanpalveluksen (messu), mariologian, uudestisyntymisen kasteessa (ex opere operato), konfirmaation,
ristinmerkin tekemisen, virkapappeuden korostuksen (successio apostolica) jne. Jalkimmaiseen liittyy pappien
erikoiset puvut ja patevyys virkaansa ilman omakohtaista uskoa.

Varsinainen kuilun aiheuttaja kirkkojen valilla oli vanhurskauttamisoppi. Tama oli Lutherin tehokkain ase
taistelussa paavin kirkkoa vastaan: "Tdmd yksi ainut opinkohta olisi véahitellen...kukistanut
paavivallan...jumalanpalvelukset, pyhimysten avuksihuutamiset, kiirastulet, messut...ja muut samantapaiset
loputtomat iljetykset” (Gal.kirj.sel.). Vuosisatojen aikana paavi sai ilokseen ndhda, kuinka vanhurskauttamisoppi
heikkeni heikkenemistaan luterilaisten leirissa. 1900-luvulla tilanne oli jo niin heikko, etta paavi katsoi hetken
koittaneen kutsua "erossa olevat veljet" takaisin aitikirkon helmaan. Ja kutsu lankeaa otolliseen maaperaan.

Lutherin mukaan syntinen saatetaan vanhurskauttamisen paikalle lain saarna avulla. Lain hylkdaminen
(antinomismi) on ollut jo pitkdén erds suomalaisen saarnan tuntomerkkeja. Ei siis ihme, ettd vanhurskauttamisen
kokeneita ihmisia on yha harvemmassa. Saarnan alennustilasta kertovat radio ja televisio. Naissé kaikkia
kuulijoita ja katselijoita kohdellaan uskovina, vanhurskautettuina. Mutta koska tdma vanhurskauttaminen on
tapahtunut, siitd vaietaan. Puhujilla ei ole oikeastaan muuta julistettavaa kuin sakramenttien vastustamaton
vaikutus ja kirkon autuuttava jasenyys!

"Yksin Kristus" -periaatteesta ollaan katolisen vaikutuksen myéta luopumassa. Rooman kirkko tuo Kristuksen
rinnalle Marian ja pyhimykset.

Mennytta aikaa edustaa myds "yksin usko", koska hyvat teot ja rakkaus ovat tulleet vanhurskauttamisen
vélineiksi. Voitanee sanoa, ettd nyky-Suomessa vanhurskauttaa "rakkauden ilmentdma usko". Vain harvat
tietanevat, ettd tama oli Lutherille harhaoppi, jota vastaan han jyrisi ankarasti Galatalaiskirjeen selityksessa. Kun
on kysymyksessa kansankirkko, Rooman sakramenttivanhurskaus 16ytéaa siité oivan kasvupohjan.
Kansankirkossa ei oikeastaan muu vanhurskauttaminen pelaakaan.

"Yksin Raamattu" -periaatetta on kirkossa jatkuvasti kohdeltu kaltoin. Viimeinen tata koskeva voimakas kirkon
virallinen kannanotto oli raikeda harhaoppia opettaneen pastori Kyllidisen vapauttava tuomio 11.3.98
(ks.takasivu). Paatdés merkitsee, ettei Raamattu milldan tavoin sido suomalaisia teologeja eika ohjaa heidan
julistustaan. Jos kirkko on tdhankin mennessa osoittanut suurta ymmartamysta ja mydétatuntoa harhaopettajilleen
(Raisénen, Myllykoski, Sollamo, Riekkinen), talla paatéksella poistetaan viimeisetkin sulut ja kirkon ovet avataan
sepposen selalleen kaikkien harhojen tulla siséalle! Paatds oli niin selva ja voimakas ennakkotapaus, ettda taméan
jalkeen ei ole mitaan jarkea valittaa mistaan kirkkon oppia koskevasta asiasta. Tallaisesta seurakunnasta ei
voida enda edes sanoa, etta "siind on seinat lavealla ja kattoa korkealla", vaan etta néita ei ole siina



laisinkaan! Liberaaliteologia on turmellut tdmé&n opinkohdan tekemalla Raamatusta epéaluotettavan inhimillisen
hengen tuotteen.

Katoliset nostavat Raamatun rinnalle ja jopa sen yli tradition ja kirkon danen. Kirkon &éni on nahnyt paivan valon
myds luterilaisessa kirkossa. Toisaalta on loogista, ettd "yksin Raamattu” -periaatteen poistuessa tarvitaan joku,
jonka mukaan kirkko toimii ja suunnistaa. Jatkossa kaikki tarkeat asiat ratkaistaan yha useammin kirkon aanen
avulla, jolla ei valttdmatta ole valiténta tekemistd Raamatun ilmoitussanan kanssa. Kaytannéssahan tama
merkitsee "kansan &antg" ja kansanvaltaa. Kouluesimerkking voidaan mainita naispappeusratkaisu.

Luterilaisen kirkon johdolle kuuluu kiitos ja kunnia siitd, ettd rooma-ekumeniassa on paasty nopeasti eteenpaéin.
Kotimaa tuo esille dekaani Seppo A. Teinosen ndkemysta v.1978: "Suomen luterilaisen kirkon on tehtava
parannus, pyydettiva anteeksi olemassaoloaan ja palattava Rooman kirkon yhteyteen. Silla ei teologisesti ole
oikeutta itsendisyyteen" (Kotimaa 19.5.1978). Yha yleisemmin ollaan taipumassa ajatteluun: Luther ei
uudistanut vaan hajoitti kirkon!

Roomaan menohalu on niin kova, etta valhekin kelpaa perusteluksi. Arkkipiispa Vikstrémin kannanotosta voi
saada jopa kasityksen, ettéd rooma-ekumenia sisaltyy luterilaiseen identiteettiin. Tassa kaiketi voitaisiin jo puhua
valheesta.

On hdmmastyttdvéa huomata, kuinka vahan vastustusta tdma kaikin puolin epaluterilainen puuhailu on saanut.
Tri Uuras Saarnivaara lienee lahes ainoa teologian tohtori, joka on kirkkaasti ollut luterilaisilla linjoilla ko.
kysymyksessa ja toiminut ja taistellut esimerkillisen rohkeasti nékemyksensa mukaan. "Katso oikea luterilainen,
jossa ei vilppid ole!" Vain han on nahnyt, kuinka perustavan tarkeista ja suurista asioista on kysymys. Hanta ei
ole kuitenkaan kuunneltu; varoitukset ovat kaikuneet kuuroille korville.

Monet asiat ovat vaikuttaneet siihen, ettei mikdan sopimus Rooman kansa enda kovin jarisyttavia muutoksia
aiheuta, vaan kirkko tekee pehmean ja tyylikkaan laskun Rooman syliin. Vanhurskauttamisopista luopumisen
myo6ta uskonpuhdistuksen evaéat on sy6ty loppuun ja konkurssikypsa luterilainen kirkko kokee itsensé
imarrelluksi padastessaan itsedan Pyhén Pietarin seuraajana pitavan kirkon hoiviin. Tietysti eniten paavin kirkon
voittokulkuun suomalaisellakin maaperélla on vaikuttanut se, ettéd jokainen ihminen on luonnostaan
katolilainen! Ristinsaatot, ristinmerkin tekemiset ja ikonit ovat ulkoisia tunnuksia, joilla muokataan maaperaa
katoliselle opille. Saarnan heikkeneminen liturgian kustannuksella on ollut luterilaisessa kirkossa jo pitkaaikainen
trendi. Jumalanpalveluksen muuttaminen messuksi on kosmetiikkaa, mutta sindnsa kokonaisuuteen liittyva
toimenpide.

Nama ovat inhimillisi& ja luonnollisia selityksid Roomaan menolle. Kuitenkin tdma kaikki tapahtuu, "etta
kirjoitukset kavisivat toteen". lim. 17 kertoo, etta kaikki tiet tosiaan vievat Roomaan. Kaikki uskonnot tulevat
yhtymaén ja nain syntyneen maailmankirkon hallinta uskotaan "suuren porton k&siin", joka on juovuksissa pyhien
verestd, [Im.17:1-6. Rooman kirkon tililla on kymmenien miljoonien (ehka 60-70 milj.) marttyyrien veri.

Entinen katolinen pappi Emmett McLoughlin kertoo: "Jéttdessédni roomalaiskatolisen kirkon ja sen papinviran
koin ankaran jérkytyksen alkaessani saada tietoa tdmén hengellisen kodin todellisesta historiasta, kodin, jonka
perinndsté olin kerran ollut niin ylpéed...tutkittuani tiiviisti kaksikymmentd yksi vuotta roomalaiskatolisen kirkon
historiaa...Minusta tuntui vdhdn samalta kuin ylpedn, ruhtinaallisen, kuuluisan ja kunnioitetun perheen jasenesta,
joka &kkid 16yt4éa oikean sukupuunsa ullakon kirstusta. Melkein joka oksalla roikkui murhaajia, valehtelijoita,
huijareita, rosvoja, kiristéjid, roistoja, tyttbkauppiaita, prostituoituja ja kaikenlaisia muita pahantekijéitd" (Meller:
Vatikaani profetiassa).

Suomalaisen kristillisyyden vammana voidaan pitda "kaiken nielemistd". Verrattuna esimerkiksi tanskalaiseen
kristillisyyteen (ks.takasivu) me olemme avuttomia, aloitekyvyttémia ja saamattomia nahjuksia. Onko kenties
heratysliikkeilla osuutensa tdssa merkillisessa, loputtomassa jahkailussa ja vetkuttelussa? Me tiedamme, mika
on oikein, me tieddmme mitd Raamattu ja omatunto sanovat, mutta se eivét velvoita meitd mihinkaén todelliseen
vastuuseen ja toimintaan! Meidan toimintaamme ei ohjaa rakkaus totuuteen, ei Sana, ei omatunto. Vaara
"suvaitsevaisuus" nayttda olevan myos tunnustusrintamauskovien kompastuskivi: "Mutta se minulla on sinua
vastaan, ettd sind suvaitset tuota naista, lisebelid" (1lm.2:20). Suomalaiset uskovat suvaitsevat naispappeutta,
politikkaa seurakunnissa, suruttomia paimenia, harhaopettajia, rooma-ekumeniaa, vaaraa raamatunkdannosta
jne. Tanskan uskovat ovat meille esimerkki oikeasta raamatullisesta ja luterilaisesta kristillisyydesta. Voisitko
Sina omalla paikkakunnallasi "tanskan hengessa" kartoittaa tilannetta: kuinka moni olisi halukas



toimimaan uuden luterilaisen kirkkovaihtoehdon synnyttamiseksi?
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